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Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO FEDERAL DE RAWSON N° 1

1345/2021

GENNEIA S.A. ¢/ MUNICIPALIDAD DE PUERTO MADRYN s/ACCION
MERE DECLARATIVA DE DERECHO

Rawson (Chubut), octubre de 2024.-

VISTOS:

Estos autos, caratulados “GENNEIA S.A. ¢/ MUNICIPALIDAD DE
PUERTO MADRYN s/ACCION MERE DECLARATIVA DE DERECHO”
(FCR 1345/2021), que vienen a despacho para dictar sentencia, y de los cuales,

RESULTA:

I. Que a fs. 1/58 se presenta el Dr. Luis Marcelo NUNEZ en
representacion de Genneia S.A. promoviendo accidn meramente declarativa de
derecho en los términos del art. 322 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion contra la Municipalidad de Puerto Madryn, a fin que se declare la
ilegitimidad de la pretension fiscal de gravar con la “Tasa por Habilitacion,
Inspeccion, Seguridad e Higiene y Control Ambiental”, los parques edlicos que
detenta su representada, ubicados en el Km. 13 de la Ruta Provincial N° 4
(“Puerto Madryn I’ y “Puerto Madryn II”’) y en el Km. 1375 de la Ruta Nacional
N° 3 (“Chubut Norte IT”) (v. Ap. II).

Primero alude a los antecedentes del caso (v. Ap. III). En dicho marco,
dice ante todo que en los afios 2018, 2019, 2020 y 2021, los ingresos obtenidos
por la Sociedad en la Provincia derivaron de su actividad de generacion eodlica,
térmica y algunos servicios empresariales. Que en los afios 2018 y 2019, la
presencia en Puerto Madryn se limitdé al alquiler de un departamento. Que,
conforme surge de la habilitacion municipal oportunamente otorgada por el
Municipio, se trata de una oficina tipicamente administrativa. Que esta oficina
consta de 123 mts2 , y conto con: (i) 1 empleado en el afio 2018, (i1) 3 empleados
en el afio 2019, y (iii) 5 empleados en la actualidad. Que la Sociedad habilité esta
oficina y cumplié regularmente con el pago de la Tasa, reconociendo que esa
oficina es objeto de las tipicas funciones de inspeccidon municipales. Que de este
modo la Sociedad siempre aclaré que el pago de la Tasa correspondiente a la
oficina no implicaba el reconocimiento de jurisdiccion ni potestades tributarias
con relacion a la actividad realizada en los parques eo6licos. Que respecto a la
ubicacion de los Parques Eolicos, recuerda que el 21/11/2019, la Legislatura de
la Provincia del Chubut sancion6 la Ley N° XVI N° 101, a través de la cual
amplio6 la jurisdiccion territorial de la Ciudad de Puerto Madryn, conforme el
alcance definido en el articulo 1° de dicha Ley. Que en virtud de la ampliacion
del ejido municipal, a partir de la entrada en vigencia a fines de 2019 de la Ley
N° XVI N° 101, los Parques Edlicos, quedaron comprendidos en la jurisdiccion
territorial del Municipio. Y que, por lo tanto, en los afios 2018 y 2019 la
Sociedad no tuvo ninglin parque edlico dentro del ejido municipal, sino que s6lo
tenia la mencionada oficina administrativa, y que, no obstante ello, el Municipio
reclama en esos periodos una Tasa de $ 70.981.913,93.

Continta diciendo que en el marco de la licitacion ejecutada por el
gobierno nacional en el afio 2016, mediante la Resolucion N° 202-E/2016 del
Ministerio de Energia y Mineria de la Nacion, la Sociedad desde los afios 2018 y
2019, cuenta con la habilitacion comercial del Parque Eo6lico Madryn 1 y II, y
desde agosto de 2018, inici6 las obras correspondientes al Parque Edlico Chubut
Norte II. Que a fin de poder iniciar y concluir las respectivas etapas de
construccion de los Parques Eodlicos, la Sociedad debid tramitar y obtener los
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distintos permisos y habilitaciones ante las autoridades competentes, las cuales
no solo otorgaron los respectivos permisos y habilitaciones, sino que siguen
ejerciendo controles periddicos durante las etapas de construccion y operacion
comercial de los Parques Edlicos. Que a partir de la ampliacién del ejido, el
Municipio comenz6 a realizar distintos pedidos de informacion relacionados con
la actividad ejercida por la Sociedad en los Parques Eolicos. Y que la Sociedad
cumplié con esos pedidos de informacién del Municipio, expresamente bajo
protesto, rechazando que el Municipio tuviera potestad alguna en materia de
inspeccion, seguridad, higiene y control ambiental, sobre la actividad y las
instalaciones eléctricas constitutivas de los Parques Eolicos. Y que,
posteriormente, el Municipio avanzo con distintas intimaciones dirigidas a la
Sociedad, a fin de que regularizara su situacion con relacion a la Tasa,
determinando la misma de oficio y exigiéndole su pago bajo apercibimiento de
ejecucion.

En apartados subsiguientes alude a la procedencia formal de la via (v. Ap.
IV), a la competencia (v. Ap. V), funda en derecho la pretension (v. Ap. VI),
solicita el dictado de una medida cautelar (v. Ap. VII), ofrece prueba (v. Ap.
VIII), formula reserva del caso federal (v. Ap. IX), confiere autorizaciones (V.
AP. X), y culmina con el petitorio de estilo (v. Ap. XI).

II. Que a fs. 1145/1149 el Sr. Fiscal Federal se expide a favor de la
competencia del Tribunal, la admisibilidad formal de la via, y -eventualmente- de
la medida cautelar.

II. Que a fs. 1151 se declara la competencia de este Juzgado Federal y la
admisibilidad formal de la accién deducida, ordenandose el traslado de la
demanda. También se rechaza la medida cautelar solicitada.

IV. Que a fs. 1207/1211 la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia concede la medida cautelar antes referida, “ordenando a la
Municipalidad de Puerto Madryn la suspension de todos los efectos derivados de
la “Tasa municipal por habilitacion, inspeccion, seguridad e higiene y control
ambiental”, absteniéndose de trabar medidas compulsivas de cobro y de aplicar
otras penalidades administrativas por falta de pago, hasta tanto se dicte sentencia
definitiva en los presentes”, todo conforme argumentos a los que corresponde
remitirse brevitatis causae.

V. Que a fs. 1392/1420 se presenta la Municipalidad de Puerto Madryn
por intermedio de su letrada apoderada, Dra. Julieta SENA, contestando la
demanda.

Primero, niega los hechos que relata la actora (v. Ap. III.A) y brinda su
version (v. Ap. IIL.B). Dice al respecto que el 21 de noviembre de 2019 se ampli6
la jurisdiccion territorial de la ciudad de Puerto Madryn, y que los Parques
Eoélicos Puerto Madryn I, Puerto Madryn II, y Chubut Norte II se encuentran
dentro del ejido municipal. Que si bien es cierto que la iniciacion de la actividad
de los parques es anterior, también lo es el hecho que los mismos, por ley, se
encuentran dentro del ejido municipal, y por lo tanto sujetos a las atribuciones
propias del municipio. Que una cuestion es el organo competente para
“autorizar” la actividad de los Parques por las particularidades de la actividad, y
otra cuestion es la aplicacion de la normativa local en igualdad de condiciones
respecto de cualquier actividad comercial que se realice dentro del ejido. Que, en
relacion a la materia, la Carta Organica Municipal preceptia en su art. 26 que las
competencias Municipales son ejercidas con plena autonomia y con sujecion solo
a los controles de constitucionalidad y legalidad, y que se clasifican en: 1)
competencias exclusivas; 2) competencias compartidas; y 3) competencias
delegadas. Que estas ultimas estan establecidas en el art. 233 de la Constitucion
Provincial. Que, por su parte, el art. 194 de la Carta Orgénica establece que el
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Municipio tiene la facultad impositiva, tanto sobre la riqueza como sobre los
recursos que se generen en su ambito, que ejerce con el solo limite de la
territorialidad; y que es indelegable la competencia tributaria que
constitucionalmente le corresponde en forma exclusiva. Que tampoco se
considera desgravada o eximida de pago, ninguna obligacion tributaria de
competencia municipal, que recaiga sobre entes nacionales o provinciales, sin
una Ordenanza dictada al efecto.

De este modo, continta diciendo, el Estado Municipal, en ejercicio pleno
y desarrollo de la autonomia que la Constitucion Provincial consagra, procura la
armonizacion con el régimen impositivo provincial y federal, sin vulnerar la
autonomia municipal. Que el art. 198 del mentado plexo normativo determina
qué constituyen recursos propios, ademas de los que explicitamente enumera la
Constitucion Provincial, y cita: 1) La recaudacion en ejercicio de las facultades
tributarias que le son propias de impuestos, tasas, contribuciones, derechos,
aranceles, licencias, patentes, rentas y todo otro gravamen que se imponga a la
poblacion. Que, en el mismo sentido, la procedencia de la tasa en cuestion, halla
asidero en lo dispuesto por el art. 200 de la Carta Organica Municipal, el cual
transcribe, de donde surge la causa de la obligacion.

Luego, alude a las respectivas competencias del ENRE y de la
Municipalidad, asi como a las actuaciones administrativas labradas a
consecuencia de la tasa que se cuestiona en este marco procesal, a todo lo cual
corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Funda en derecho su posicion con expresa referencia a aspectos
normativos y a las facultades y competencias municipales, a la prestacion del
servicio en cuestion, y a la diferenciacion entre la procedencia de la tasa y la base
imponible, sefialando que la actora traslado el costo de la tasa a CAMMESA, no
verificandose ningn dafo en ese sentido (v. Ap. IV, Vy VI).

En apartados subsiguientes alude a modo de conclusion que la aplicacion
de la tasa obedece a una potestad constitucional de la Municipalidad que
representa, la cual tiene facultades para ejercer el poder de policia dentro del
ejido municipal, no habiendo ninguna ley que lo impida, solicitando que se
declare su constitucionalidad, su efectiva vigencia, con los alcances previstos, y
su inmediata aplicacién, a fin de que cese el estado de incertidumbre planteado
por la actora (v. Ap. VII y VIII).

Finalmente ofrece prueba (v. Ap. IX), y culmina con el petitorio de estilo
solicitando el rechazo de la demanda (v. Ap. X).

VI. Que a fs. 1574 se recibe la causa a prueba y a fs. 1986 pasa a
despacho para sentenciar.

Y CONSIDERANDO:

I. Que la acciéon meramente declarativa (receptada en el art. 322 del
Cdodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn) requiere para su procedencia
que exista un estado de incertidumbre, es decir, falta de certeza sobre el derecho
aplicable a una determinada relacion juridica; una controversia real, y no
meramente conjetural; asi como de un interés juridico suficiente en el/la
accionante, precisamente por esa falta de certeza; y la inexistencia de otro medio
legal para poner fin a ese estado de incertidumbre (Roland Arazi y Jorge A.
Rojas, CPCCCN, Comentado,..., Tomo II, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2001,

pag. 72).
De los términos de la demanda y su contestacién surge con claridad la

existencia de un estado de incertidumbre sobre una relacion juridica especifica,
real y no conjetural, en tanto se cuestiona la aplicacion de un gravamen. Por otra
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parte, el interés de la sociedad accionante se encuentra claramente definido a la
luz de los derechos y garantias que presenta como conculcados, y de una
actividad explicita por parte de la demandada dirigida a la percepcion de aquél, y
no se advierte otra alternativa para articular la pretension.

Por lo tanto, siendo que la accion promovida resulta idonea para dirimir la
cuestion debatida, corresponde pasar a precisar el régimen legal aplicable.

IT. Que previo al analisis de la presente cuestion, cabe recordar que “la
tasa es la categoria tributaria que mas problemas ha suscitado en la doctrina y en
la jurisprudencia, tanto nacional como extranjera” (Krivocapich, German,
Manual de Finanzas Publicas y Derecho Tributario, Thomson Reuters La Ley,
ano 2021, 1ra ed., pag. 142).

Dicho ello, cabe senalar que la Ley de Energia Eléctrica, N° 15.336,
establece que quedan sujetas a sus disposiciones y las de su reglamentacion, las
actividades de la industria eléctrica destinadas a la generacion, transformacion y
transmision, o a la distribucion de la electricidad, en cuanto las mismas
correspondan a la jurisdiccion nacional, para luego declarar que es de
jurisdiccion nacional la generacion de energia eléctrica cuando -en lo que aqui
concierne- “...b) Se destinen a servir el comercio de energia eléctrica entre la
Capital Federal y una o mas provincias o una provincia con otra o con el
territorio de Tierra del Fuego, Antartida Argentina e Islas del Atlantico Sur; (...)
e) En cualquier punto del pais integren la Red Nacional de Interconexion;...”.
También, que el gobierno federal puede utilizar y reglar las fuentes de energia, en
cualquier lugar del pais, en la medida requerida para los fines a su cargo, y que,
en el ambito de la jurisdiccién nacional, y a los fines de esta ley, el Poder
Ejecutivo Nacional otorga las concesiones y ejerce las funciones de policia y
demas atribuciones inherentes al poder jurisdiccional. Y que “Las obras e
instalaciones de generacion, transformacion y transmision de la energia eléctrica
de jurisdiccion nacional y la energia generada o transportada en las mismas no
pueden ser gravadas con impuestos y contribuciones, o sujetas a medidas de
legislacion local que restrinjan o dificulten su libre produccion y circulacion. No
se comprende en esta exencion las tasas retributivas por servicios y mejoras de
orden local.”

Por su parte, la Ley N° 26.190 (“Régimen de Fomento Nacional para el
uso de fuentes renovables de energia destinada a la produccion de energia
eléctrica. Objeto. Alcance. Ambito de aplicacion. Autoridad de aplicacion.
Politicas. Régimen de inversiones. Beneficiarios. Beneficios. Sanciones. Fondo
Fiduciario de Energias Renovables.”) declara de interés nacional la generacion de
energia eléctrica a partir del uso de fuentes de energia renovables con destino a la
prestacion de servicio publico, como asi también la investigacion para el
desarrollo tecnoldgico y fabricacion de equipos con esa finalidad, estableciendo
como objetivo lograr una contribucion de las fuentes de energia renovables hasta
alcanzar el ocho por ciento (8%) del consumo de energia eléctrica nacional, y, a
tal efecto, promueve -mediante diversas medidas- la realizacién de nuevas
inversiones en emprendimientos de produccion de energia eléctrica, a partir del
uso de fuentes renovables de energia en todo el territorio nacional, como la edlica.

Y la Ley N° 27.191 introduce modificaciones a la Ley N° 26.190 y
adopta regulaciones sobre cuestiones no previstas. Este régimen tiene como
objeto el fomento del uso de fuentes renovables de energia destinadas a la
Produccion de Energia Eléctrica. Ello asi pues, tal como surge de las
consideraciones de su decreto reglamentario (N° 531/2016), la expansion del uso
de fuentes renovables de energia destinadas a la produccion de energia eléctrica
-como finalidad principal del Régimen de Fomento- tiene consecuencias
favorables para el pais ya que implica una mayor diversificacion de la matriz
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energética nacional, la expansion de la potencia instalada en plazos cortos, la
reduccién de costos de generacion de energia, previsibilidad de precios a
mediano y largo plazo, y la contribucién a la mitigacion del cambio climatico,
generando condiciones para la seguridad del abastecimiento de energia eléctrica
para la Republica Argentina. Por las razones antedichas, la expansion del uso de
las fuentes renovables de energia destinadas a la produccion de energia eléctrica,
constituye una cuestion de maxima prioridad para el Poder Ejecutivo Nacional y
una politica de Estado de largo plazo con aptitud para asegurar los beneficios de
energias limpias para el pais y para todos sus habitantes. En ese marco, el art. 17
de la Ley N° 27.191 ha establecido una exencion tributaria de caracter temporaria
para el acceso y la utilizacion de las fuentes renovables de energia incluidas en el
art. 4 de la Ley N° 26.190, entre la que se encuentra la edlica aqui referida (la
Provincia del Chubut se encuentra adherida al citado régimen por Ley XVII-134,
de fecha 09/06/2016). Textualmente dice: “El acceso y la utilizacion de las
fuentes renovables de energia incluidas en el articulo 4° de la ley 26.190,
modificado por la presente ley, no estaran gravados o alcanzados por ningtn tipo
de tributo especifico, canon o regalias, sean nacionales, provinciales, municipales
o de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, hasta el 31 de diciembre de 2025.”

Que la cuestién que se ventila se inscribe entonces en un marco de
regulacion federal, y en este contexto debe resolverse si la pretension impositiva
municipal pone en crisis a ese régimen, no sin aclarar, tal como se dijera en
oportunidad de resolver en esta instancia la medida cautelar, que la Ley N° 15
.336 no consagra una inmunidad impositiva absoluta (v. art. 12).

Por otra parte se impone sehalar que la accionante gestion6 y obtuvo
oportunamente la aprobacion de estudios de impacto ambiental, ademas de
aquellos expedidos por las autoridades nacionales competentes en materia
energética. En suma, la Subsecretaria de Energia Eléctrica habilito el ingreso de
los Parques al MEM, para lo cual debié cumplir, previamente, con toda la
normativa técnica y en materia ambiental, quedando luego sujeto al control del
ENRE, organismo que emiti6 todas las autorizaciones posteriores que permiten el
funcionamiento de los Parques, en una tarea de contralor técnica especifica, que
se financia -entre otros recursos- con la “tasa de inspeccion y control” que creo el
art. 67 de la Ley N° 24.065.

Al respecto, cabe remarcar que el art. 20 de la Ley N° 24.065 establece
que “los generadores, transportistas y distribuidores abonardn una tasa de
inspeccion y control que serd fijada por el ente de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 y 68 de la presente ley”. El art. 66 dispone por su parte que
“Los recursos del ente se formaran con los siguientes ingresos: a) La tasa de
inspeccion y control que se crea por el articulo siguiente...”, y el art. 67 que “los
productores, transportistas y distribuidores abonardn anualmente, y por
adelantado una tasa de fiscalizacion y control a ser fijada por el ente en su
presupuesto...”. Esta tasa es determinada por el ENRE y deben abonarla -entre
otros- los productores de energia, segiin los gastos e inversiones previstos en su
presupuesto para cada afio, lo cual demuestra que el organismo federal que dicta
y controla el cumplimiento de los reglamentos en materia de seguridad y
procedimientos técnicos, y que vela por la proteccion de la seguridad publica y el
medio ambiente en la construccion y operacion de los Parques Edlicos, reviste
caracter nacional.

De todo lo expuesto es posible concluir que toda la actividad relacionada
a la generacidn, transporte y distribucion de energia se encuentra bajo la érbita de
control del ENRE, y que por tal actividad se abona la tasa de inspeccion y control
prevista en la Ley N° 24.065, con lo que el pago que el Municipio de Puerto
Madryn persigue en este caso, al no haber cumplimentado la carga legal de
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acreditar la concreta, efectiva e individualizada prestacion del servicio que la tasa
retribuiria (que segun dice, retribuye “un servicio de inspeccion destinado a
preservar y garantizar la seguridad y la salubridad” - v. fs. 1392/1420, pag. 16),
comporta una “doble imposicion” violatoria de la Ley N° 23.548, que se da
cuando el mismo destinatario legal tributario es gravado dos o mas veces por el
mismo hecho imponible, en el mismo periodo de tiempo y por dos o mas sujetos
con poder tributario.

Que sentado ello, abrigan otros argumentos que me inclinan por atender
la postura de la accionante, puesto que el tributo discutido en autos en su especie
“Tasa” no se comportaria como tal.

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado en reiteradas
oportunidades que la tasa constituye una categoria tributaria derivada del poder
de imperio del Estado, que si bien tiene una estructura juridica andloga al
impuesto, se diferencia de este por el presupuesto de hecho adoptado por la ley,
que consiste en el desarrollo de una actividad estatal que atafie al obligado y que,
por ello, desde el momento en que el Estado organiza el servicio y lo pone a
disposicion del particular, este no puede rehusar su pago aun cuando no haga uso
de aquel, o no tenga interés en ¢€l, ya que el servicio tiene en mira el interés
general (Fallos: 251:50 y 222; 312:1575; 323:3770; 326:4251; 332:1503, entre
otros).

Asimismo, ha sefialado que dicha distincidon entre especies tributarias no
es meramente académica, sino que desempefia un rol esencial en la coordinacion
de las potestades tributarias entre los diferentes niveles de gobierno, pues el art.
9, inc. b, de la Ley N° 23.548, de coparticipacion federal de impuestos, excluye a
las tasas retributivas de servicios efectivamente prestados de la prohibicién de
aplicar gravamenes locales andlogos a los nacionales distribuidos (Fallos: 332
:1503).

También que al cobro de una tasa debe corresponder siempre la concreta,
efectiva e individualizada prestacion de un servicio relativo a algo no menos
individualizado (bien o acto) del contribuyente (Fallos: 236:22; 251:222; 259
:413; 312:1575; 329:792, entre otros), y que la prueba de este extremo
corresponde al Municipio. Esto no quiere significar que el Fisco deba acreditar la
prestacion del servicio como condicidn para poder reclamar el importe de la tasa,
sino que, si frente a un reclamo, el sujeto requerido alega la improcedencia de
aquel por falta de prestacion del servicio (como en el caso), la acreditacion de
este extremo ha de quedar a cargo de la Administracion y la consecuencia de su
falta de acreditacion ha de ser la improcedencia del reclamo (Conf. Camara
Federal de Apelaciones de San Martin, en “Edenor S.A. ¢. Municipalidad de La
Matanza s/ Accion Mere Declarativa de Inconstitucionalidad™, resol. del
14/08/2020, La Ley online: LALEY AR/JUR/33937/2020).

Que la efectiva acreditacion del servicio resulta entonces fundamental a
los efectos de resolver la controversia, pues el régimen citado (mas
concretamente el art. 12 de la Ley N° 15.336), consagra que “...Las obras e
instalaciones de generacion, transformacion y transmision de la energia eléctrica
de jurisdiccion nacional y la energia generada o transportada en las mismas no
pueden ser gravadas con impuestos y contribuciones, o sujetas a medidas de
legislacion local que restrinjan o dificulten su libre produccion y circulacion...”,
a sola excepcion de “....tasas retributivas por servicios y mejoras de orden
local...”.

Que, asi, y en palabras de la propia CSJN, “...la contraprestacion
concreta, efectiva e individualizada de un servicio municipal es la clave de
boveda del sistema de distribucion de competencias tributarias entre las distintas
jurisdicciones pues son estos servicios los que permiten a las municipalidades
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gravar a los contribuyentes que se benefician con ellos sin violar con ello la
Constitucion Nacional...” (Fallos 344:2728, Consid. 8°).

Que segun el art. 173 del Coédigo Tributario Municipal, la tasa de la que
se trata, retribuye “los servicios municipales de inscripcion, habilitacion,
inspecciodn, contralor, salubridad, seguridad e higiene y control ambiental, que
tiendan al bienestar general de la poblacion ... aun cuando el ejercicio de la
actividad comercial, industrial, profesional o de servicio no requiera de un
establecimiento habilitado™.

En virtud de los términos sumamente amplios de la tasa frente a la
individualizacién del servicio, es que -en este caso- la obligacion a cargo de la
demandada en torno a la demostracion de la efectiva prestacion del mismo, se
acrecienta.

En tal sentido la CSJN ha dicho que “...la excesiva latitud en la
determinacién de los servicios que las tasas pretenden retribuir al no discriminar
debidamente los servicios cuya manutencion solicita contrarian el principio de
legalidad tributaria, pues posibilitan “la eventual recaudacion de los fondos para
una finalidad ajena a la que presuntamente le habria dado origen”. Es por ese
motivo que, ante normas que realizan la descripcion del hecho imponible en
términos excesivamente amplios se acrecienta la obligaciéon de demostrar la
efectiva prestacion de un servicio concreto, efectivo e individualizado...” (Fallos
344:2728, Consid. 8°).

Que, en este contexto, y a la luz de los elementos acompafiados, no se
advierte que el servicio relacionado con la tasa haya sido efectivamente prestado
por la demandada, no habiendo ésta demostrado su acaecimiento pese a tenerlo a
cargo y encontrarse a su vez en inmejorable posicion de hacerlo.

Es que “tradicionalmente, incumbe la carga de la prueba a quien alega el
hecho controvertido del que se trata. No obstante, la teoria dindmica en este
asunto impone que quien esté en mejores condiciones probatorias sea el obligado
a producirla..., en “Llobet de Delfino, Maria T. c. Provincia de Cordoba” y
también en “Quilpe S.A. s/ inconstitucionalidad” (9/10/2012), la Corte Suprema
ha afirmado que corresponde al Fisco reclamante la prueba acerca de la
efectividad de los servicios invocados (CS, 26/11/1969, LL 139-238, y JA 5
-1974, pag. 565)” (Cf. VILLEGAS, Héctor Belisario — Curso de Finanzas,
Derecho Financiero y Tributario, pag. 127, Ed. 2021, Ed. Thomson Reuters La
Ley).

Es decir, la demandada no ha cumplimentado con la carga legal de
acreditar la concreta, efectiva e individualizada prestacion del servicio que la tasa
retribuiria (que segun dice, retribuye “un servicio de inspeccion destinado a
preservar y garantizar la seguridad y la salubridad” - v. fs. 762/791, pag. 16).
Pues “esto fue manifestado en diferentes causas entre las que se encuentran
“Compania Quimica SA c. Municipalidad de Tucuman” (CS, 03/09/1989) y mas
recientemente “Laboratorios Raffo c. Municipalidad de Coérdoba” (CS,
26/06/2009)” (Krivocapich, German, Manual de Finanzas Publicas y Derecho
Tributario, 1ra edicion, pag. 143, Ed Thomson Reuters La Ley, afio 2021).

La genérica invocacion a la prestacion de un servicio a favor de la
contribuyente no resulta suficiente para tener por acreditada, conforme la regla
anteriormente expuesta, la concreta, efectiva e individualizada prestacion del
servicio que la tasa retribuiria (art. 377 del CPCCN).

Que, en consecuencia, corresponderd hacer lugar a la demanda que
Genneia S.A. presenta contra la Municipalidad de Puerto Madryn, declarando la
ilegitimidad de la pretension fiscal de gravar con la “Tasa por Habilitacion,
Inspeccion, Seguridad e Higiene y Control Ambiental”, los parques edlicos que

#35354528#430048952#20241007095321332




detenta, ubicados en el Km. 13 de la Ruta Provincial N° 4 (“Puerto Madryn I’ y
“Puerto Madryn II”’) y en el Km. 1375 de la Ruta Nacional N° 3 (“Chubut Norte
I1”) (v. Ap. ID).

III. Que, no existiendo motivos para apartarse del principio objetivo que
sienta el art. 68 del CPCCN, corresponde imponer las costas a la demandada
perdidosa.

Por ello, en virtud de las citas legales efectuadas, doctrina, y
jurisprudencia, se

FALLA:

I. Haciendo lugar a la demanda que Genneia S.A. presenta contra la
Municipalidad de Puerto Madryn, declarando la ilegitimidad de la pretension
fiscal de gravar con la “Tasa por Habilitacion, Inspeccion, Seguridad e Higiene y
Control Ambiental”, los parques edlicos que detenta, ubicados en el Km. 13 de la
Ruta Provincial N° 4 (“Puerto Madryn I” y “Puerto Madryn II”’) y en el Km.
1375 de la Ruta Nacional N° 3 (“Chubut Norte II”).

II. Imponer las costas a la demandada vencida (Consid. III), regulando los
honorarios de los profesionales intervinientes de la siguiente manera: al Dr. Luis
Marcelo NUNEZ, en su carécter de letrado apoderado de la actora gananciosa, en
$ 1.215.580,00, suma equivalente a 20 UMAs; y al perito Gustavo Eduardo
ARANCIAGA en $ 425.453,00, suma equivalente a 7 UMAs (arts. 14, 16, 19,
21, 32, 61, y cctes. de la Ley N° 27.423, y Resolucion SGA N° 2375/2024); en
ambos casos con mas IVA si correspondiere; sin regular los honorarios
correspondientes a la representacion letrada de la parte demandada en razén de
como se imponen las costas y lo normado por el art. 2 de la Ley N°® 27.423.

III. Registrese y notifiquese, por Secretaria.-

HUGO RICARDO SASTRE
JUEZ FEDERAL

En misma fecha se notifica la sentencia definitiva que antecede, y se
registra la misma en el Libro Unico de sentencias del sistema de gestion integral
de expedientes judiciales Lex-100, conforme Ac. N° 6/2014 de la CSJN.
CONSTE.-

BERNARDO AISPURU
SECRETARIO
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